politika egyszeruen kozos iigyeink rendezese. A koziigyek inteze- 
seben pedig nines helye semmifele kizarolagossagnak: minden ot- 
let, nezet es elkepzeles megfontolast erdemel. Igyeksziink, hogy az 
EDUCATIO ne valjek egyetlen nezet, allaspont, meggyozodes vagy 
ideologia szocsoveve sem. Szabad forumot szeretnenk teremteni 
kozos iigyeink elfogulatlan vitajara. 

Azt sem titkoljuk, hogy minosegre toreksziink. Nem engedhetjiik 
meg - barmilyen jelszora hivatkozva sem hogy a kozeletben 
eluralkodo kulturalatlansag eldurvitsa vitainkat. Ragaszkodunk a 
tudomanyos etikahoz, amely szerint tenyekhez a folfedezes mod- 
szereit, allitasokhoz pedig szakszeru argumentaciot illik fuzni. 
Versenyziink laptarsainkkal. Azokkal, akik meg nem ujultak meg, 
es azokkal is, akik mar kitettek neviik ele az "uj" jelzot. Ugy ver- 
senyziink azonban, hogy munkamegosztast keresiink veliik. Az 
EDUCATIO a tarsadalom, a politika es a kultura problemait az ok- 
tatassal osszefiiggesben figyeli. Szeretnenk egy-egy idoszeru muve- 


lodespolitikai temara folhivni a figyelmet. Minel tobb tenyt nyuj- 


tani, hogy elfogultsagainkat lekiizdjiik veliik; es minel kiilonbo- 
zobb velemenyeket kozolni, hogy ki-ki megvalaszthassa, hova all. 


Bekoszonto szamunk az egyhazakkal es iskolakkal foglalkozik. Az 
EDUCATIO tanulmanyaibol kitunik, hogy ez a viszony kritikus 
szakaszba lepett. Nem legyinthetiink azzal, hogy masutt mar tul 
vannak rajta (kiilfoldi kollegaink szerint ez kiilonben sem igaz). 
Van, aki ugy gondolja, hogy moho egyhazi ferfiak vetik magukat 
vedtelen iskolakra; masok szerint velejeig megrontott pedagogusok 
tartjak ideologiai fogsagban gyermekeinket. Az EDUCATIO szerint 
masrol van szo. Nemcsak az iskolak kriziserol, hanem az egyha- 
zak valsagarol is; s mindez resze annak a fajdalmas atmenetnek, 
amely a diktaturabol remenyeink szerint a demokraciaba vezet. 
Korkerdesiink tanulsaga, hogy a velt ellentmondasok mogott folfe- 
dezetlen egyetertes huzodik. Erdemes tehat fontolora venni vala- 
mennyi nezetet. Akkor is, ha egyetertiink veliik, akkor is, ha elha- 
taroljuk magunkat toliik. Europaisag nines klasszikus hagyoma- 
nyok nelkiil, amint, hogy nines zsido-kereszteny kultura nelkiil 
sem. Mai vitainkban sokszor megfeledkeziink rola, hogy a szocia- 
lizmus celjai evezredek ota egyiitt elnek a vallasokkal, es hogy a 
tudast mindig szkepszis, az ateizmust mindig hit kiseri. Igy let- 
tiink europaiak, igy vagyunk emberek. 

Az EDUCATIO szerkesztoi koszontik az olvasot! 


ISKOLA ES EGYHAZ 


EGYHAZ ES DEMOKRACIA 




GY 1990-ES STATIS2TIKA SZERINT a lakossag 49 szazaleka romai, 5 sza- 

E zaleka gorog katolikus. A tovabbi felekezetek igy oszlanak meg: refor- 
matus 19, evangelikus 5, izraelita 1, egyeb 21 szazalek. Nem mindenki 
tudja, hogy az "egyeb" 33 bejegyzett vallasfelekezetet takar^ Magyaror- 
szagon, torteneti es majdnem torteneti egyhazaktol ismert es kevesbe ismert 
neoprotestans egyhazakon keresztiil ujabb szervezesuekig es a legkiilonbozobb 
vallasi gyiilekezetekig. Termeszetesen a nem kereszteny felekezetek js ide tar- 
toznak. 1992-ben Magyarorszagon osszesen 38 bejegyzett^ egyhaz^ mukodott. A 
katolikus tobbseg meg mindig nyilvanvalo, de mar nem tulnyomo. ^ / 

Mielott azonban ezekbol az adatokbol barmilyen kovetkeztetest vonnank 
le, tegytik melleje ujabb kozvelemenykutatasok ide vago eredmenyeit. Ezek sze¬ 
rint a kerdezettek mintegy 50-60 szdzaleka vallja magat tobbe vagy kevesbe 
vallasosnak; koriilbelul 15-20 szazalek pedig gyakorlo egyhaztagnak. Nyilvanva- 
16, hogy a felekezeti megoszlas es a vallasos magatartas statisztikaja nem egye- 
zik egymassal. Honnan az elteres? Ezzel a kerdessel maris benne vagyunk nap- 
jaink vitainak kozepeben. A valasz az egyhazak alapvetoen megvaltozott tarsa- 
dalmi helyzeteben rejlik. 

Ezt a helyzetet roviden ugy jellemezhetnenk, hogy az egyhazak megszaba- 
dultak az allamositas nyugetol, amelyet a Rakosi-kor, kesobb pedig a Kadar- 
rendszer rakott rajuk. A tarsadalom azonban, amelybe - jelkepesen szolva - 
visszatertek, gyokeresen mas, mint amelybol az 1940-es es^ 1950-es evek fordulo- 
jan kirekesztettek oket. Kevesen valljak be az alapveto tarsadalmi valtozast, es 
meg ha bevalljak, akkor sincsenek igazan folkeszulve az alkalmazkodasra. Az 
egymassal feleselo statisztikak esupan halvany visszfenyei ennek. 

Ebben a tanulmanyban ezt a megvaltozott tarsadalmi helyzetet vazolom 
fol. De nem esupan az egyhazak helyzetet, ami kiilonben is jelentos mertekben 
beliigy. Hanem az egyhazakkal kapcsolatban megvaltozott tarsadalmi magatar- 
tast, amely legalabb annyira koziigy, mint egyhazi beliigy. E problema mellett 
azok sem mehetnek el kozonyosen, akik sem nem egyhaztagok, sem nem va l^" 
sosak. Sokkal tobbrol van ugyanis szo, mint nehany fanatikus nyugtalankodasa- 
rol es egy-ket szanando sziilo vagy pedagogue miiltba fordulasarol. S nem is 
















csupan az iskolak atadasa es atvetele koriili, sokszor Izlestelen huzavonarol. Az 
egyhazak es a tarsadalom megvaltozott viszonya Kozep- es Kelet-Europa szerte 
az atalakulas egyik probakoveve valt. 


Az egyhazak allamositasa 

A vilaghaboru elotti politikai irodalomban jellemzd szokas volt a vallasi szem- 
pontbol liberalis allamot dlcserni. A kulcskifejezes a valldsszabadsdg volt. A kor 
irodalma ezen rendszerint azt ertette, hogy az allam egynel tobb felekezetet is 
hivatalosnak ismer el. Vagyis engedelyezi, alkalmasint pedig allami eroforrasok- 
bol tamogatja is' a nyilvanos vallasgyakorlatot. Mindez arra a torteneti fejlodes- 
re tekintett vissza, amelynek soran a Habsburg-abszolutizmussal allamegyhazi 
viszonyban alio romai katolikus egyhaz statusat lepesrol-lepesre mas, elsosorban 
"torteneti protestans" egyhazak is elnyertek. (Kedvelt hivatkozasuk az 1568-i 
tordai orszaggyules hatarozata volt, amely a katolikus mellett az evangelikus, a 
reformatus es az unitarius felekezetet is bevettnek ismerte el.) 

Az 1945 utani politikai irodalom kulcskifejezese ezzel szemben az dllamosi- 
tds lett. A korabeli politikai irodalom egyhaz es allam szetvalasztasat meltatta, 
es polgari elozmenyekre hivatkozott. Reszben joggal, reszben jogtalanul. Euro- 
pa szamos orszagaban ugyanis mar regebben szetvalasztottak az egyhazat az 
allamtol, masutt viszont ez mind a mai napig nem tortent meg. Igy egyhazak 
es allamok egyiittelesenek valtozatos formai jottek letre, amelyeket - az egysze- 
ruseg kedveert - negy modellben mutathattmk be. Emlekeztetek azonban arra a 
torteneti korulmenyre, hogy nem az egyhazat (barmelyiket) kellett elvalasztani 
az allamtol (barmelyiktol), hanem fordltva: az allamot kellett levalasztani az 
egyhazrol. Europa nyugati feleben ugyanis a romai, keleti feleben pedig a bizan- 
ci egyhaz valt allamalkoto erove a Romai Birodalom osszeomlasa utan. 

Egyhaz es allam egyiittelesenek elso mintaja, az allamegyhaz (nemzeti egy¬ 
haz, nepegyhaz) napjainkban is letezik nehany eszaki orszagban, es teoretikusan 
Angliaban is. Lathato jelei ennek peldaul olyan kozszolgalati funkciok megtar- 
tasa es gyakorlasa, amelyek eredetileg egyhaziak voltak, kesobb azonban a mo¬ 
dern allamszervezetekben atvette oket az allam (pi. anyakonyvezes). Az allam¬ 
egyhaz mint egyiittelesi forma az allam es az egyhaz kozott nem kotodik fele- 
kezethez. Az idezett eszaki peldakban az evangelikus egyhazak toltenek be al¬ 
lamegyhazi szerepet; Anglia eseteben az anglikan egyhaz, amely szinten protes¬ 
tans ugyan, de felekezeti jelleget kozelebbrol meghatarozni mar nehezebb. Itt 
tehat sokkal inkabb torteneti, semmint hitvallasi, teologiai fejlemenyrdl van szo. 

Allam es egyhaz egyiittelesenek masik mintajat inkabb Europa deli allamai- 
ban tanulmanyozhatjuk. Spanyolorszagban, Franciaorszagban vagy Olaszorszag- 
ban a katolikus (romai) egyhazrol az allamot a 20. szazad folyaman torvenyesen 
is levalasztottak. Tegyiik hozza a torteneti huseg kedveert, hogy ez az olasz 
fasizmus vagy a spanyol francoizmus idejen ment vegbe, az allamok eroszakos 
ujraszervezese es szelsoseges kozpontosltasa kereteben, egy vilagi es nacionalista 
allamszervezet megteremtese erdekeben. Az 1940-es evek vegenek hivatkozasai 


egyhaz es allam szetvalasztasara a polgari demokracia jegyeben, voltakepp csak 
Franciaorszagra ervenyesek. 

A harmadik minta, amelyre surun szokas hivatkozni, nem europai, hanem 
amerikai. Az Egyesiilt Allamokban az alkotmany eleve elvalasztotta az egyhaza- 
kat az allamoktol, amikor nemcsak a vallasszabadsagot garantalta, hanem egy- 
ben tiltott minden, vallasi kozossegnek nyujtando allami tamogatast. A negye- 
dik minta azonban, amelyre korabban sem volt szokas hivatkozni, es maig is 
ritkan emlegetjiik: az orosz modell, amelyben a monarchia mintegy allamosltot- 
ta az egyhazat. Ez sem mas, mint az allamegyhaz, csupan megorizte az eredeti 
format, amikor az egyhaz politikai szerepet jatszott, a monarchia pedig nem 
volt alkotmanyos. Az allamosltas ilyen koriilmenyek kozott burokratikus, he- 
lyenkent brutalis formakat oltott. 

1940-50 fordulojan a szovjet blokk orszagaiban a politikai vezetes minde- 
niitt ezt a mintat vette alapul, hogy megtorje az egyhazak ellenallasat a hata- 
lomatvetellel szemben, es megteremtse a maga totalis diktaturajat. Hangsulyo- 
zom tehat, hogy korantsem az ment vegbe, amirol akkoriban annyi szo esett: 
allam es egyhaz szetvalasztasa. Epp ellenkezoleg: az egyhazakat allamositottak 
eppugy, mint ahogy az ipart, vagy - bar eltero formakban - a mezogazdasagot, 
a kozigazgatast, az oktatasiigyet, az egesz kulturalis eletet. Es az allamosltas ez 
esetben is ugyanazt jelentette: az egyetlen politikai part mindenre kiterjedo 
diktaturajanak megszervezeset az igazgatas kiilonfele eszkozeivel. 

Ez a helyzet az elmult negy evtizedben sulyosan deformalta az egyhazakat 
Magyarorszagon. Az allamosltas eloszor is megfosztotta oket fiiggetlen letalap- 
jaiktol. A korabeli politikai irodalom az egyhazi nagybirtokok folosztasarol Irt, 
ez azonban termeszetesen azzal jart egyiitt, hogy a vagyonaiktol megfosztott 
egyhazaknak egyik naprol a masikra onfenntartova kellett volna valniuk. Mind- 
ket fel tudataban volt annak, hogy ez keptelenseg. Ehelyett addig soha nem 
tapasztalt anyagi kiszolgaltatottsag es penziigyi fiiggoseg alakult ki. Az egyhazak 
anyagilag teljesen az allam jarszalagjara keriiltek. (A korabeli politikai iroda¬ 
lom, kiilonosen 1956 utan, neha utalt is erre, allami gondoskodasnak nevezve 
ezt a penziigyi kiszolgaltatottsagot.) 

Az anyagi jarszalag es a szigoru burokratikus ellenorzes kifejlesztette, illet- 
ve megerosltette az egyhazak hierarchikus szervezetet, es fokozatosan kiiktatta 
a demokratikus egyhazkormanyzasi formakat onnan is, ahol eredetileg meglet- 
tek volna. Az egyszemelyi felelos vezeto sziintelen keresese olyan egyhazvezetoi 
hatalmakat hozott letre, amelyek vagy nem leteztek, vagy joval kevesbe voltak 
koncentraltak. A legfontosabb fejlemeny azonban mindenkeppen az volt, hogy 
a biirokratizmus szigoruva tette egyhaziak es vilagiak elkuloniileset, es az adott 
keretek kozott kizarolag egyhazi alkalmazasban levo, kesobb pedig mindinkabb 
papi, lelkeszi szemelyek tevekenyseget engedelyezte. Ez olyan papi hierarchia 
kialakulasat eredmenyezte, amelyet nem hogy a protestans egyhazak, hanem 
meg a katolikus egyhaz sem ismert korabban. 

Az allamosltas visszaszorltotta tovabba az egyhazakat templomaik falai 
koze. Korabbi allamegyhazi statusukban az egyhazak kiterjedt tarsadalmi teve¬ 
kenyseget vegeztek, mind az oktatas, mind a kultura, mind az egeszsegiigy, 
mind a nepjolet teren. A gazdagabb egyhazak - elsosorban romai katolikus egy- 
hazfejedelmek - mecenaturajanak kezzel foghato nyomai Magyarorszagon ma is 








nyilvanvaloak. Kevesbe koztudott, hogy szamos, egyhazi tulajdonban levo isko- 
la es korhaz tette teljesse a kozoktatast vagy a kozegeszsegiigyet. Bar fonntarta- 
sukat evszazadok ota segelyek tettek lehetove, egyhazszervezettol fuggoen a 
helybeli lakossag vagy magasabb egyhazi forumok maguk is jelentosen tamogat- 
tak oket. Mindennek terhe az allamositas utan termeszetesen az allami koltseg- 
vetesre harult. Elemzesunk szempontjabol ennel is fontosabb, hogy az allamosi¬ 
tas tudatosan elvagta es elsorvasztotta azokat a kapcsolatokat, amelyek az egy- 
hazakat a tarsadalommal korabban osszekotottek. 

Az ideologiai indoktrinacio, amely a diktatura kiepiileset, illetve a kesobbi 
totalis all am fonntartasat kiserte, az elmult evtizedek alatt a lehetseges mini- 
mumra csokkentette az egyhazak kulturalis jelenletet a magyar tarsadalomban. 
Az ideologiai indoktrinacio un. adminisztrativ eszkozokkel is tarsulhatott. 
Mindez egy olyan korban ment vegbe, amikor a tomegtajekoztatas robbanassze- 
ru valtozason ment keresztiil nalunk is. Az egyhazak kulturalis jelenletenek 
szamos hagyomanyos formaja alakult ki a hitoktatastol az iskolak fonntartasan 
keresztiil a templomi szolgalatokig. Termeszetes, hogy ezek mind a Rakosi-kor- 
szakban, mind a Kadar-rendszerben szorosabb vagy lazabb ellenorzes alatt all- 
tak. Ebben azonban tulajdonkepp meg semmi uj nem lett volna, hiszen ez tor- 
tenetileg is ismert volt az abszolutizmus megnyilvanulasaibol. Az uj mediumok- 
hoz azonban az egyhazak mar egyertelmuen csak az allam reven juthattak hoz- 
za, ami megakadalyozta, hogy valodi sajto- es radiohasznalatot es mediumokkal 
kapcsolatos gyakorlatot alakithassanak ki. Az ideologiai hare legveszedelmesebb 
terepe azonban az eszrevetlen ideologiai indoktrinacio volt, amely termeszete¬ 
sen az egyhazakon beliil is megindult. Ez utobbi pedig az 1989/90-es fordulat 
utan moral isan is megroppantotta az egyhazakat. 

Bar az elmult negy evtized az egyhazi egyet-nem-ertes, helytallas es ellenal- 
las tiszteletre melto peldait mutatta fol (amirol szivesen szolunk), egyuttal to- 
meges kontraszelekciot is eredmenyezett (amirol viszont nem szivesen besze- 
liink). Az elzartsag, a tarsadalom fo mozgasaibol valo kiszoritottsag, az in¬ 
doktrinacio, az anyagi kiszolgaltatottsag torvenyszeruen kitermelte az ismert es 
nem kivanatos magatartasokat (opportunizmus,, konformizmus, tulzott lojalitas, 
szuklatokoruseg, fundamentalizmus). A legveszedelmesebb az az onertelmezes 
volt, amellyel egy-egy moralisan kerdeses lepesnel az egyhaz kepviseloi igyekez- 
tek megnyugtatni magukat. Az elv, termeszetesen, lgy szolt: elobbre valo meg- 
tartani az egyhazat minden aron, mint kihivni a rendszer haragjat. 

A folyamat vegere erve elmondhatjuk, hogy az egyhazak is adaptalodtak a 
politikai rendszerhez, de olyan aldozatok aran, amely tarsadalmi letjogosultsa- 
gukat egyertelmuen megkerdojelezte. Azert, hogy tuleljenek, fokozatosan el- 
vesztettek legitimitasukat. Agresszivan, haraggal, nemegyszer belsoleg is megha- 
sonlottan leptek egy uj korszakba, amely ujabb adaptalddast kivan meg toliik. 


Kik "az egyhaz"? 

Az egyhazak ma mindenekelott onmaguk legitimitasat akarjak ujra teremteni, 
vagy hogy egyszerubben szoljunk, helyuket keresik a tarsadalomban. Ennek 


szamos utja-modja van az egyhazi szolgalat megujitasatol a tarsadalmi tevekeny- 
segek ujraszervezesen at a kulturalis, sot politikai jelenlet hangsulyozasaig es a 
vagyoni fiiggetlensegre torekvesig. Minden ilyen aktivitas visszatero kerdese 
azonban, hogyan tud megjelenni a kozvelemeny elott, egyuttal pedig mikent 
ertelmezi onmagat egy egyhaz. 

Az un. "hivatalos egyhazakat” - amelyek megkotottek a maguk kompro- 
misszumat - a rendszer legitimalta. A hivatalosnak el nem ismert, esetleg iildo- 
zott szervezetek es mozgalmak pedig - egyhazakon beliil es azokon kiviil - 
megtalaltak legitimitasukat a kozvelemeny rokonszenveben. Mindig is kerdes 
maradt azonban, hogy kiket illet a hivatalos allami es a nem hivatalos tarsadal¬ 
mi legitimitas. Vagyis: kik alkotjak az egyhazat? A papok? Ez nem volt 
relevans valasz, mert a legtobb protestans felekezet elvileg, a neoprotestans szer¬ 
vezetek es mozgalmak pedig gyakorlatilag is az un. egyetemes papsag elvet vall- 
jak (tehat, hogy barki vegezhet istentiszteleti szolgalatot). Barki - de ki? Aki a 
gyiilekezet tagja? De ki a tagja valoban, es ki lehet tagja egyaltalan? Ezekre a 
kerdesekre azert nem lehet egyertelmuen valaszolni, mert az egyhazak elteroen 
hatarozzak meg a tagsagukat. Sot tagsaguk meghatarozasa onmeghatarozasuk re- 
sze, es mint ilyen, kozponti magva mind az egyhazi tamtasnak, mind pedig a 
tarsadalmi legitimitasnak. 

A korabbi rendszer azt sugallta, hogy az egyhaz lenyegeben a papokbol all. 
'.z a szemlelet eredetileg az ortodox egyhazban formalodott ki, es az orosz bii- 
rokracia atvette. Ez a szemlelet illett leginkabb egy etatista biirokracia logika- 
jaba, ezert nalunk is ebben az ertelemben alkalmaztak az egyhaziigyi hivatalno- 
ok (akaresak "az egyhaz" kifejezest, mintha nem lettek volna kiilonfele egyha- 
zaink). A szemlelet, hogy a papok egyenlok az egyhazzal, vagy legalabbis ok 
kepviselik hitelesen, napjaink vitaiban is, a mediaban is unos-untalan kisert. Es 
ulajdonkeppen nem all messze egyes lelkeszek, sot egyhaztagok onmeghataro- 
’ sat 61 sem. 

Ez a velekedes annyira elterjedt, hogy az egyhazak hiteles kepviseletet 
szamos forumon hivatasbeliektol, diplomas lelkeszektol, folszentelt papoktol 
yarjak. Az 1989/90-es fordulat eddig nem tapasztalt meretekben tagitotta ki az 
egyhazak mozgaslehetosegeit es kozeleti szerepvallalasat. Elgondolkodtato azon¬ 
ban, hogy ez tulnyomoan papok, lelkeszek kozeleti szerepvallalasat jelenti. Az 
egyhaz korabbi allamositasa mindenekelott az 6 hatterbe szorulasukat hozta 
magaval, 1989/90 forduloja azonban mintha eppen az 6 eloterbe lepesuket je- 
lentene. Ez nemegyszer valsagot okoz egyhazon beliil is, peldaul olyan lel¬ 
keszek eseteben, akik orszaggyulesi mandatumot nyertek. De folvet egy sereg 
tovabbi kerdest, amely nemesak megoldatlan, hanem vegiggondolatlan is. Igy az 
ilyen szemelyek alkalmaztatasanak szabalyozasat, jovedelmi forrasait es adoza- 
sat. Folveti masfelol a papok, lelkeszek valasztasanak es valaszthatosaganak, po- 
W^ai szerepvallalasanak, altalaban pedig allampolgari es emberi jogainak garan- 
talasat vagy korlatozhatosagat. 
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pKoaiQssm iiiggetlenedett papi hierarchia kialakulasaval. A jellegzetes va- 
^nnt ugyanis az egyhaz a tagjaival egyiitt tesz ki egyetlen, oszthatatlan 
resztseggel pedig mar gyermekkorunkban az egyhaz tagjava valunk. 








fgy aki meg van keresztelve, az igenyt tarthat es igenyt is kell tartania egyhazi 
szolgalatokra. Egyesek hajlamosak tovabb tagitani a kort, es virtualisan keresz- 
tenynek tekinteni mindenkit, akinek az elodei keresztenyek voltak. (Az egy- 
hazatyak hajlottak arra is, bogy az antikvitas nagyjainak "folmentest" adjanak a 
keresztseg alol. Van egyhaz, amely visszamenoleg is egyhaztagnak tekinti azt, 
akinek az utbdai valamikor beleptek az egyhazba.) 

Ez az egyhazi meghatarozas logikusan tagithatd egeszen a nepegyhazig 
(nemzeti egyhaz), sot tovabb: egy orszagokat es nemzeteket tullepo intemacio- 
nalis szervezetig (a katolikus szo eredeti jelentese). Igy ertelmezve az egyhazat, 
termeszetes, hogy potencialisan mindenki beletartozik. Az egyhazi szemelyek 
dolga, hogy szolgalatot vegezzenek, meghozza foltetel nelkiil. A gondolat nem 
zarja ki, de semmikepp sem szabja folteteliil az ellenszolgaltatast. Kovetkezes- 
keppen az ilyen szolgalat nem lehetseges anelkiil, hogy az egyhaz kiils6 tamoga- 
tasbol - azaz nem szolgalatanak egyfajta "adasvetelebol" - tartsa fonn magat. 
Az elmondottak logikusan vezetnek kulso forrasok bevonasaig, allami tamoga- 
tas megszerzeseig, vagyongyujtesig es az ezzel kapcsolatos gazdasagi tevekeny- 
segekig. 

Mas ertelmezes szerint az egyhaz a kivalasztottak serege; kicsiny csapat, 
amely erdemesse valt Isten orszagara. Ez a kirekeszto szemlelet szigoru belepesi 
folteteleket szab, amelyek koziil szamunkra fontos, hogy mindenkinek konkret 
kozossegbe (gyiilekezetbe) kell tartoznia. Itt a gyiilekezethez tartozas a differen¬ 
tia specifica, amelynek keretei kozott lehet es kell vallasunkat gyakorolnunk. 
Egyes esetekben (judaizmus) beleszuletiink ugyan vallasimkba, mert vallasunk 
nemzetisegunkkel egyutt orokolheto, amelybe szinten beleszuletiink (bar tiszta- 
zatlan, hogyan lephetiink ki belole). A hangsuly egy egyetemes egyhazrol min- 
denkepp az individuum es kozossegenek viszonyara tevodik at, akkor is, ha ez 
a viszony aktualisan nem tobb, mint az egyhazi hozzajarulas, tized, tehat vala- 
milyen jelkepes vagy valosagos fonntartoi hozzajarulas befizetese. 

Ez a folfogas jellegzetesen tiikrozi azokat a koriilmenyeket, amelyek kozott 
egyes protestans mozgalmak megindultak es egyhazakka alakultak. Az efajta 
egyhazfolfogas aranylag egyszeruen von maga utan piackonform tamogatasokat, 
illetve demokratikus politikai szerepvallalasokat. Ami a piackonform tamoga- 
tast illeti, elegge termeszetes, ha normativ tamogatasban reszesitik az egyhazat, 
peldaul un. fejkvota szerint. Hiszen meghatarozott koru tagsag eseten ez arany¬ 
lag konnyen szamithato (ami sehogyan sem illeszkedik egy egyetemes egyhazi 
onmeghatarozashoz). A logikaba azonban az onfenntartas es a nem profit szer- 
vezetkent valo meghatarozas is jol belefer. Sot azt is mondhatjuk, hogy ez 
utobbi, piackonform szervezeti tamogatasok eppen az egykori angolszasz pro¬ 
testans egyhazak tapasztalataibol nottek ki. Allam es egyhaz szetvalasztasanak 
ez esetben egyszeruen az az iizenete, hogy az egymas mellett alakult gyiilekeze- 
ti egyhazak koziil egyik se keriilhessen eldnybe az allami tamogatas altal. 

Hasonlokepp egyszerubb a demokratikus politikai kulturahoz valo illeszke- 
desiik, hiszen e gyiilekezetekre epiilo egyhazi folfogasban a gyiilekezetek maguk 
alkotjak a sokat emlegetett civil tarsadalmak halozatat. Ebben az esetben terme¬ 
szetes azonban, hogy a kozeleti forumon, kiilonosen is a helyi politika kiizdo 
arenajaban az egyhazak nemcsak valasztott (kinevezett, folszentelt) tisztsegvise- 
loik, hanem egesz tagsaguk reven vesznek reszt. 


Az egyhiz e ket elteM folfogasa tehat val6jaban elterd tmanszirozast, Koze¬ 
leti bekapcsoloddst, torv^nyi szaWlyozist, roviden: tarsadalmi adaptalodast fejez 
ki Napiaink vitaiban azonban keverednek az elgondolasok is, a gyakorlat is. 
Mil keservesebb, ha mindez politikai, m^g inkibb ideologiai toresvonal men- 
tfe kezd rendezodni, mondvin, hogy egy konzervativ kereszteny tarsadalom- 
hoz inkabb az eldbbi, egy dinamikusan demokratralodo ta^adalomhoz viszont 
az utobbi folfogas all kozel. A ket folfogasbol eltero legitimitasi hianyok, jelleg 
zetes ondefinicios torekvesek es kiilonbozo politikak kovetkeznek. 


Vallasosak es szimpatizansok 

A bevezetdben idezett statisztikak szerint az egyhazak adaptalodSsit kozombos 
joindulat kiseri. Hogy mekkora lehet a joindulat es milyen mervu a kozombos- 
s^g, azt nehez elmeletileg meghatarozni. Konnyebb figyelemmel kiserm az 
egyes egyhdzi akciok visszhangjit. ValosziniUeg nem tevedunk azonban, ha azt 
mondiidt, hogy a szimpatizansokkal egyutt az egyhazak tagsaga szereny tobbse- 
get nelkiiliik viszont torpe kisebbs^get alkot ma Magyarorszagon. Ugy is togal- 
mazhatunk azonban, hogy a mintegy 15-20 szizalekot kitevd egyhaz,asak es a 
40-50 szazalekban kozombosok koze a magukat vallasosaknak, de nem 
egyhaziasaknak nevezok 30-40 szizalSka ekelddik. Ez az a 30-40 szazalek, 
amely az egyes akcidktdl fiiggoen kozeledik az egyhazakhoz, vagy inkabb tavo- 

Napiaink nyilvanos vitaiban az egyhazak az elforduldkkal es az ellensege- 
sekkel szembesiilnek. A szimpatizansokrol kevesebbet tudunk es hallunk. Mar 
csak azert is, mert nehez meghatarozni, hogy ki tartozik ide. A meghatarozas 
egyik nehte^ge - ami elvezet az egyhazakkal val6 viszonyig -, hogy ki, miert 
nevezi magat vallasosnak. Birhogyan hatarozzuk is meg a vallasos magatar- 
tlst, valdszinuleg nem sok koze lesz azokhoz a defimciokhoz, amelyeket a 
szakirodalom a vallasossagrol adni szokott. A legegyszerubb persze az volna, ha 
- mint a koznapi beszedben es az amerikai szakirodalomban - vallasosnak azt 
tartanank, aki tagja valamely egyhaznak vagy valUsos mozgalomnak M. azon¬ 
ban eleve kiilonbseget tettiink az egyhazak tagjai es szimpatizansai kozott, ez 

utobbiak koze sorolva azokat, akik nem tagok. , . . 

Tekinthetiiik vallSsosaknak azokat, akik csak neha veszik igenybe valamely 
egyhaz szolgalatat (peldaul keresztelo, eskuvo, temetes), de e or persze mar 
folmeriil a kSrdes, hogy nem potencialis egyhaztagokrdl van-e szo. Mondhatjuk, 
hogy vallasosak azok, akik vallasos vilagnezetet vallanak (peldaul hiszneklsten 
letezeseben); amivel az egesz kerdest ideologiai sikra csusztattu at. egiil, a 
igenyesek vagyunk, alkalmazhatunk tudomanyos definiciokat a vallasossagrol 
(peldaul a foltklen fugg^s erzete); ennyire szem^lyes kritenumok menten azon¬ 
ban ma nem tudnank tarsadalmi csoportot koriilirni. Minden jel szennt az a 
legegyszerubb, ha vallasosaknak azokat tekintjiik, akik vallasosnak tartjak ma¬ 
gukat. Igy persze ugyanoda erkeztiink, ahonnan elindultunk: kik 6k? , 

Az egyik valasz erre a kerdesre az, hogy a hagyomany 6rzoi. Vonatkozo 
kutatasok itthon es kiilfoldon sokszorosan bizonyitottak, hogy a vallasosna 











nevezett tudas, magatartasi mintak es ertekrend tradicionalis kulturakkal epiil- 
nek ossze. Egyszerabben szolva ez azt jelenti, hogy a magukat vallasosnak ne- 
vezok a csaladbol, szukebb vagy tagabb tarsadalmi kornyezetiikbol, gyermekko- 
rukbol hozzak magukkal a vallasi szertartasok, az istentiszteleti alkalmak, az 
egyhazi szolgalatok iranti vonzalmat. Nem csoda ezek utan, ha az igy ertelme- 
zett vallasosakat a lemarado foldrajzi regiokban, nem varosiasodo telepiileseken, 
alacsonyabb foglalkozasi kategoriakban (betamtott es segedmunkas) talaljuk 
meg. Tobbsegiikben idosebbek, gyakrabban nok, fokent pedig iskolazatlanab- 
bak, mint azok, akik nem vallasosak. S hogy megsem teljesen l'gy van, az abbol 
kovetkezhet, hogy az egyhazi hagyomanyok a magyar kultura egeszebe 
beepultek, nemcsak az un. "alacsony kulturaba" (egyhazmuveszet, nepmuve- 
szet). A vallasossag mint kultura tekintheto ugyan konzervativnak, de ertektele- 
nebbnek nem. 


A korabban megszokott valasz szerint a vallasossag vilagnezeti valasztast je- 
lent. Aki vallasosnak vallja magat, az idealista vilagnezetet fogad el, akar tudja 
ezt, akar nem. Ezert a vallasosak idealistak (s mint ilyenek, tudomanyosan fol- 
vilagosulatlanok). Az, hogy mindenkinek vilagnezete van - mi tobb, ez ra tar- 
sadalmilag is jellemzo, sot egyenesen meghatarozo -, tipikusan aszocialis ertel- 
mezese az embernek, es jellemzo volt a korra, amely ilyesmit kitermelt. Mas 
formakban azonban mai gondolkodasunktol sem eppen idegen. Enyhebb valto- 
zatban vallasosaknak szoktak tekinteni vegul azokat, akik vilagnezetileg elkote- 
lezettek, szembeallitva oket azokkal, akik nem klvanjak magukat egyetlen 
vilagnezettel sem mindenben azonositani. 

Kozeleti emberek is, kutatok is hajlamosak ra, hogy vallasosaknak tekint- 
sek azokat, akik egyfajta moralt kovetnek, sot, hogy ezt a moralt a vallasossag- 
bol szarmaztassak, vagy eppen azonositsak a vallasossaggal. Ilyen ertelemben a 
vallasosak tabofa etikai ertelemben volna meghatarozhato (peldaul nem buno- 
zik, tisztesseges csaladi eletet el stb.). Napjaink vitaiban szinte termeszetes, 
hogy nekik vallasos erkolcstant lehetne oktatni. E meghatarozasok szerint az 
egyhazak olyan tarsadalmi kornyezetben kiizdenek a maguk adaptacios proble- 
maival, amely tobbsegeben ma is idealista, es a hagyomanyos erkolcs hive. 
Ahhoz, hogy ujjaeledjenek a kapcsolatok a tarsadalom es az egyhazak kozott, 
az egyhazaknak egyfajta vilagnezeti predikator es erkolcsi tanfto szerepeben kel- 
lene follepniiik. Ez az az elgondolas, amely az egyhazaktol moralis peldamuta- 
tast kivan es etikai tartast remel. 


Az ideologiai szi'nezetu meghatarozasok nincsenek tavol a politikai megha- 
tarozasoktol. Foltetelezheto, hogy a vallasosak egy resze politikai lojalitasbol is 
rokonszenvezik az egyhazakkal, bar nem tagja egyiknek sem. Kiilonosen mert 
korabbi kozvelemeny-kutatasok szerint sokkal kevesebben voltak a szimpatizan- 
sok, es aranyuk csupan 1989/90 ota emelkedett meg. Ezt a politikai lojalitast 
nem foltetlenul kell direkt partlojalitaskent ertelmezni (nem is kotheto egyetlen 
politikai parthoz). Valoszinubb, hogy resze annak az altalanos valtozasnak, 
amely az emberek politikai orientaciojaban az elmult evekben vegbement. Akar 
igy van, akar nem, a mai politikai vitak eleve foltetelezik, hogy a magukat val¬ 
lasosnak mondok bizonyos politikai iranyzatokkal szimpatizalnak, masokat 
viszont elutasitanak. Ez a kisertes az egyhazakat is elfogja, amikor a kereszteny 


ember politikai felelfissegvallalasirol - iltalinosabban fogalmazva: felelSssegerol 

a Vll ^ b “-^ t ” k “™ k ^, v6k , k6 zt minden korban megjelennek a 

letbizonytalansaggal kmzkodSk. Kozuluk az idosek maganyosok es betegek 
csoportja megszSfott is kivehetd. Egyhlzi tiszt^gviselok azt is tudjak, ho^ a 
mimkanelkiiliseg novekedesevel es a szocialis halo hianya mi alt egy re gya 
ban ielennek meg naluk szegenyek, hajlektalanok es keregetok. A hmelen meg- 
nyilt hatarokon menekulo tomegek is az egyhazakat kerestek Magyarorszagon. 
E csoport fee ketsegtelen, is jelentSs oka annak, hogy az egyhazak legmmita- 

sukat az un. szeretetszolgalatban keresik. iial- \d\-7t 

Valoszinu, hogy a magukat vallisosnak, bar nem egyhaztagnak vallok kozt 
a folsoroltak mind megtalalhatdk. Egyuttesen alkotjak azt a tamdalm. koze^et 
amelyhez az egyhazak adaptalddhatnak, is amely minden valoszmuseg szerint 
visszaadhatia nfkik legitimitasukat. Ehhez kepest a "kulturharc;, amely nemreg 
foleledt nalunk, valoszi'nuleg csupan egyik lehetseges terepe a tarsadalmi sz f re P- 
vallalasnak. Az iskolik visszaszerzese es lij iskollk nynasa a szimpatizansoknak 
csupan egy szegmenset erinti, es bizonyara nem a legnepesebbet 

P EgyhYzpolitikai kerdes azonban, hogy a legitimitast kiktSl kell megkapniuk 
(visszakapniuk) az egyhazaknak; mert a szimpatizansok taboraban P ollt ' b a‘? 
erosebb es gyongebb csoportok egyarant vannak. Iskolapolmkaval egy szukeb , 
de foltehetoleg politikailag jobban pozicionalt csoportot celoznak meg az egy¬ 
hazak; es nem is mindegyik egyhaz. Adaptalodasuknak is legitimalodasukna 
tovabbi, szelesebb terepei vannak, amelyen a kulonbozo vallasi mozga.m 
ltAr6 modon allhatnak helyt (hitelet, szeretetszolgalat, kulturalis tevekenyseg) 
zerint, hogy tagsaguk is tiszts^gviseldik kikbdl tevodnek ossze. 



Kozombosok es elfordulok 

Az egyhazak akkor is kisebbsegben vannak, ha a 15-20 szazaleknyi gyakorlo 
egyhaztagot a 40-50 szdzaleknyi kdektelennel vetjuk ossze. De az egyhazak va- 
lodi kisebbsegi helyzete akkor valik igazan vilagossa, ha a "rnaguk modjan hi- 
voket" is e masodik csoportba soroljuk. Alighanem ez a realitas ma agyaror 
szagon. Gyakori kerdes - meg ha nem mindig fogalmazodik is meg nyi tan , 
hogy miert kellene ennek a tulnyomo tobbsegnek egy kisebbseg egitimitasava 

7 alkalmazkodasi gondjaival foglalkoznia. . , , , 

A kerdes azonban rosszul van folteve. Nem egy tulnyomo to seg es e^ 
torpe kisebbseg all ugyanis szemben egymassal, hanem olyan a ampo gam , 
akik tagjai vallasos szervezeteknek, es olyanok, akik nem tagok. Az egy vetes, 

' amely szerint hivokre es nem hivokre lehet osztani a tarsadalmat, azt a o o- 
gast visszhangozza, hogy a tarsadalom potencialisan kereszteny,, meg ^a a tua i 
san nem is az. A kerdes tehat nem az, hogy tarsadalmi problema-e a va as , 
hanem, hogy koziigyet jelentenek-e tarsadalmunk vallasos szervezetei. e erne 
"'"'m szerint igen - megpedig lenyegeben ket ok miatt. 

egyhazak fontos kulturalis orokseg hordozoi. Fiiggetlenul attol, hogy 
-szervezethez tartozunk, vagy csak szimpatizalunk vele, esetleg egyenesen 






elutasitjuk, ebben a kulturalis oroksegben mindnyajan osztozunk. Arrol az 
oroksegrol van szo, amely az europai muveltseget megalapozta, s amelyet egyfe- 
161 zsid6-kereszteny, masfelol az antik (gorog-romai) hagyomanyok taplalnak. 
Ha kulturat mondunk, rendszerint irodalmat es muveszetet ertiink rajta, de 
nemcsak azt. A kultura eleme az epitett kornyezet, amely koriilvesz, amint- 
liogy kulturankhoz tartoznak viselkedesiink mintai, ertekeink rendszere is. 
Aligha vitas, hogy mindezek Europaban gyokereznek. Nem muvelt - legal abbis 
europai modon nem az -, aki nem ismeri es nem osztozik ebben. 

Ez persze nem jelenti azt, hogy aki nem kereszteny - nem hivo zsido, nem 
europai muszlim -, az nem muvelt. Koztudott, ha manapsag hajlamosak va- 
gyunk is elfelejteni, hogy nemcsak a protestantizmus fakadt a kozepkori keresz- 
tenysegbol, hanem a humanizmus, a folvilagosodas, a nacionalizmus es a szocia- 
lizmus is. A zsidosag-keresztenyseg az a kulturalis paradigma, amelynek elemei- 
bol a legkulonfelebb ideologiak, nemzeti, nepi, osztaly- es retegkulturak, kultu¬ 
ralis konfiguraciok epiiltek es epiil nek. 

Az elmult evtizedekben a hivatalos ideologia e gazdag kulturalis paradigma 
egyes reszleteit valosaggal kiiktatta a tarsadalmi muveltsegbol. Aki nem tud 
megfelelokepp egy templomban viselkedni, nem ismeri a temetesi szertartaso- 
kat, termeszettudomanyos magyarazkodasokba bocsatkozik antik mondakrol es 
bibliai tortenetekrol, vilagnezeti oktatassal helyetteslt vallasi elkotelezettseget, 
az nem sokat ertett meg Europabol. Mindez kiilonosen egeto kulturalis, politi- 
kai, sot diplomaciai kerdesse valik manapsag, amikor tudomasul kell venniink, 
hogy az egyhazak szerte Europaban - igy vagy ugy - koziigyet jelentenek. 

Legalabb ennyire font os az a szerep, amelyet az egyhazak a tarsadalom ujja- 
eleszteseben betoltenek. Egyes politikai korokben divatos ezt ugy erteni, hogy 
az egyhazak tisztesseges embereket nevelnek gyerekeinkbol, mert megtanitjak 
oket a hit es az erkolcs ertekeire. Mas politikai korokben emiatt attol felnek, 
hogy a marxista vilagnezeti nevelest egyhazi indoktrinacio koveti. Kozben 
mindket fel allamositott egyhazra gondol. Holott a modern egyhazak ereje ko- 
zossegeikben, gyiilekezeteikben rejlik. 

A magangazdasag es a politikai pluralizmus folszamolasaval lenyegeben 
csak a vallasi gyiilekezetek maradtak a tarsadalom szelesebb korei elott nyitva 
ugy, hogy nem alltak a hivatalos ideologia szolgalataban. Ezert, nem pedig 
ideologiai okokbol jelentosek a vallasi gyiilekezetek a tarsadalom ujjaepiteseben. 
A helyi tarsadalmak olyan kereteit jelentik, amelyekben megindul az onszer- 
vezodes. 


* * * * 


Az egyhazak modernizaiodasa minden demokratikus tarsadalomban koziigy. De 
a kozombosoknek es az elforduloknak ez csak ugy valik nyilvanvalova, ha a 
vallasi szervezetek peldat tudnak mutatni az europaisagra; gyulekezeteik es szol- 
galataik pedig a helyi tarsadalom gondjait - itt es most - enyhltik. 


KOZMA TAMAS 


vallAs es iskola 
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KI A TOMEGKOMMUNIKACI6b6l tajekozodik a magyar tarsadalomrol, 
A azt hiheti, hogy atmeneti korunk egyik legegetobb problemaja az ep- 
hazak megjelenese a kozeletben es a kozintezmenyekben - nem utolso 
sorban az iskolaban. A tarsadalom nem igy gondolkodik. De biztos-e, 
hogy a kozvelemeny illetekesebb, mint az ujsagirok? (S mielott valaki ezt a ker- 
dest gonoszul pdrtosnak minositi, hadd tegyiik hozza a parjat! Kinek a veleme- 
nyehez kell igazitani az oktataspolitikat, a - nem ritkan hallgato - tobbseghez, 
vagy a szakertokehez?) Valaszra itt, egy tanulmany bevezeteseben termeszetesen 
nem vallalkozunk. De akar kiindulopontnak is tekinthetjiik, hogy az iskolaiigy- 
ben a kulturalis rendszervaltas megannyi kerdesevel szembetalalkozunk. Ben- 
niik elvek es szokasok keverednek es utkoznek egyeni es csoporterdekekkel. 
Nyilvanvalo mind az egyhazak, mind a pedagogustarsadalom, mind a tomeg- 
kommunikacio erdekeltsege (ami persze legkevesbe sem zarja ki, hogy ezeken 

beliil is tobbfele allaspont versenyez egymassal). 

Valosagidegen s nagykepu dolog lenne azt allitani, hogy keziinkben van^a 
"kiilso megfigyelo'* partatlan megoldasi javaslata. (Lehet-e barmelyikiink kiilso 
es csak "megfigyelo"? S ha valaki megis a partvonalon tulrol beszel bele, van-e 
sulya szavanak a gyorsan pergo dontesekben?) Egy dologra ellen^ben kiseletet 
tehetiink. Megprobalhatjuk szambavenni az egymassal iitkozo eroket es^ neze- 
teket. Talan igy jobban megertjiik a mienktol eltero erveket es torekveseket. 

, Talan igy attekinthetobbe valik az ellentetek dzsungele. S talan ezaltal a konf- 
liktus politikai kezelese is - mindket, mindegyik oldal, vagy egyszeruen a tarsa- 
| dalom szamara - egyszerubbe valik. 

I Mielott a vallas es az oktatasiigy konkretabb kerdeseivel szembenezunk, 
tisztazni kell a tarsadalmi onrendelkezes alapproblemait es a veliik kapcsolatos 
allaspontokat. 1. Kie a gyermek? Ki jogosult neveleset meghatarozni? 2. Van-e 
vilagnezetileg semleges oktatas? 3. Mennyire semleges az iskola? S milyennek 
hiszik az emberek, a sziilok az iskolat? 4. Tarsadalmunk novekvo pluralizmusa 
(a kulturalis-vilagnezeti sokfeleseg es a lelkiismereti szabadsag normaja) milyen 

I kovetelmenyeket tamaszt az oktatasi rendszerrel szemben? Az altalanosabb elvi 
alapok (es nezetkiilonbsegek) tudatositasa megkonnyiti a napi vitak ket 
temakorenek koriiljarasat. 5. Ki, hoi, kinek, mi modon beszeljen vallasrol, vagy 
eppen hitrol? 6. Kellenek-e vallasos, felekezeti, egyhazi iskolak, s ha lgen, akkor 
lyen kotelezettsegek terhelik ezen intezmenyeket a tarsadalommal es az al- 
: *~..imal szemben, s veliik szemben milyen kotelezettsegei vannak a tarsadalom- 
nak es az allamnak? Az utobbi ket kerdes, vagy akar csak az europai orszagok 
hitoktatasi es a felekezeti iskolaiigyi gyakorlatanak attekintese maga is kitenne 
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